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Abstract 
Dette projekt søger af afdække hvorledes styringen af beskæftigelsesindsatsen er indrettet. 
Analysens formål er at afklare hvorvidt der opstår uhensigtsmæssigheder på baggrund af brugen af 
økonomiske styringsmekanismer overfor jobcentrene og kommunerne. Undersøgelsen konklusion 
er at det sagtens kan være fornuftigt at styre igennem økonomiske incitamenter, men at man i det  
nuværende system har valgt nogle forkerte indikatorer for hvad god beskæftigelsesindsats er, 
hvilket kan føre til at jobcentrene bliver straffet økonomisk, selvom de yder den indsats som den 
ledige har brug for. Den bedste  indsats er nemlig ikke altid virksomhedsrettet. 
This thesis has sought to show how the employment policy is governed in Denmark. The purpose of 
this is to show if there are any inconsistensies in the use of economic incentives and other types of 
regulation. The conclusion of the thesis is that is can be a vise choice to use economic incentives in 
to manage the employment policy, but in the current state, there are some problems with the 
incentives. They encourage the wrong behavior, because the policy is based on wrong indicators of 
what kind of effort is needed. This leads to the jobcenters being punished economically, when they 
provide a non-working citizen with activation. 
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1.1 Problemfelt  
I kølvandet på New Public Management (Hood 2001), er der kommet en række styringstiltag hvor 
man styrer ud fra den forestilling at aktører er rationelle og at man derfor kan justere deres adfærd, 
såfremt de rette incitamenter benyttes. Denne ide, om at det er muligt og hensigtsmæssigt at styre  
gennem incitamenter, benyttes på en række forskellige niveauer, det kan bl.a. ses på individ-plan, 
hvor man gennem resultatløn prøver at få medarbejdere til at ændre deres adfærd. Man ser dog også 
at der i styringskæden mellem stat og kommuner bliver benyttet økonomiske incitamenter for at  
styre kommunernes adfærd. Rationalet for at bruge økonomiske incitamenter til at styre, kan i høj 
grad findes i tankerne fra rational choice teorien teorien, hvor tanken er at mennesker er økonomisk 
rationelle og derfor vil reagere på en situation hvor de vil kunne større nytte ved at ændre deres 
adfærd, såfremt denne adfærdsændring ikke udligner den øgede nytte der kan opnås.
Set i forhold til beskæftigelsesområdet, så er det yderst relevant at diskutere økonomiske 
incitamenter, da disse i  høj grad bliver brugt på området. Her benyttes de økonomiske incitamenter 
på mange forskellige måder, det er dog bl.a. relevant at pege på de differentierede refusionssatser, 
som har til formål at sikre at jobcentrene giver en bestemt type tilbud til ledige borgere. Her er  
refusionssystemet opbygges således at refusionen gives som en procentssats af den udgift 
kommunen har til forsørgelsen af den ledige borger. Her differentieres der imellem borgere som er i 
virksomhedsrettede tilbud og de som ikke er i et virksomhedsrettet tilbud. Hvor man for en borger i 
virksomhedsrettet aktivering får 50% af udgifterne refunderet så får man blot 30% refunderet hvis 
de er i en anden type tilbud (Beskæftigelsesministeriet 2010c). Derudover gives der også 30% i 
refusion for borgere som ikke får et tilbud, altså gives der samme refusion for borgere som er i 
aktivering som ikke er virksomhedsrettet, som man giver til borgere som blot er passive Denne 
styringsmekanisme kommer altså ud fra et ønske om at borgerne skal gives et tilbud som f.eks. 
virksomhedspraktik og evt. ansættelse med løntilskud (Arbejdsmarkedsstyrelsen 1). Denne 
refusionsordning er lavet ud fra en ide om at borgere kommer nærmere arbejdsmarkedet, såfremt de 
modtager denne type tilbud, frem for tilbud såsom vejledning- og opkvalificering m.m1.
Man har altså gennem den økonomiske styring opbygget et system der i meget høj grad favoriserer 
én type aktivering frem for alle andre. Spørgsmålet er om der er tilstrækkelig evidens for at netop 
denne type aktivering skal vælges til fordel for andre typer, til at det kan forsvares at man har 
opbygget refusionssystemet på denne måde. Såfremt andre typer aktivering vil være mere 
1 Se afsnit 3.1
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fordelagtige at benytte overfor visse grupper af ledige, så er det ikke sikkert at dette vil ske, da det 
vil kræve et brud med rational choice teoriens ide om agenter som egennyttemaksimerende 
individer. Altså vil den virksomhedsrettede aktivering blive benyttet i langt højere grad på 
bekostning af andre typer aktivering, også selvom det i visse tilfælde ville være bedre at benytte 
give et andet tilbud. Det er derfor interessant at undersøge om jobcentrene og kommunerne rent 
faktisk påvirkes af de økonomiske styringsinstrumenter, sådan som rational choice teorien 
foreskriver, eller om man ikke kan forudsige menneskers adfærd på denne måde. 
Oven i det dominerende instrument, refusionssystemet, findes der også en lang række andre 
styringsinstrumenter på beskæftigelsesområdet, der strækker sig fra andre typer økonomiske 
sanktioner til dialogbaserede samtaler2 med beskæftigelsesregionerne. Disse undersøgelser tager 
afsæt i forskellige rationaler og det er derfor interessant om hvilken rolle disse styringsinstrumenter 
indtager i forhold til de økonomiske instrumenter som benyttes på området. Derudover kan det give 
anledning til undren at man benytter andre former for styring, hvis nu økonomien indtager den rolle 
som der foreskrives i rational choice litteraturen. 
Man har altså indrettet et meget komplekst beskæftigelsessystem, hvor der styres fra en lang række 
forskellige styringsled og instrumenter, som alle søger at påvirke det endelige outcome på 
beskæftigelsesområdet. Spørgsmålet er hvorledes disse instrumenter fungerer i samspil med 
hinanden, om de styrer i samme retning og om det overhovedet giver mening at skabe et 
refusionssystem som næsten udelukkende giver anledning til at benytte sig af virksomhedsrettet 
aktivering. 
1.2 Problemformulering
Dette projekts formål vil være at få besvaret følgende problemformulering:
Hvorledes fungerer de mange og divergerende styringsinstrumenter i samspil med hinanden 
og giver disse styringsinstrumenter anledning til den rette adfærd i jobcentrene? 
2 Læs mere i afsnit 3.2 hvor der redegøres for en lang række af de styringsinstrumenter som bliver benyttet på 
beskæftigelsesområdet. 
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1.3.1 Genstandsfelt og afgrænsninger 
Da beskæftigelsesområdet er et stort område er det nødvendigt at specificere hvilke ting 
undersøgelsen tager sit afsæt i. Jeg har valgt at afgrænse mig til de uforsikrede ledige og dermed 
afgrænser jeg mig bl.a. fra at kigge på de forsikrede ledige som modtager dagpenge. Dette skyldes 
at der gælder to separate regelsæt for ledige på dagpenge og ledige kontanthjælp og indsatsen 
overfor de ledige forsikrede er placeret hos A-kasserne, mens den for de uforsikrede er i de 
kommunale jobcentre. Det vil derfor ikke være sammenligneligt at arbejde ud fra begge grupper, da 
styringen af A-kasserne langt fra er sammenlignelig med den som kommunerne bliver udsat for. 
Samtidig er jeg også godt klar over at der, nærmest som jeg afleverer dette projekt, bliver indført en 
ny kontanthjælpsreform der ændrer fuldstændig på reglerne for beskæftigelsesområdet. Det er dog 
ikke min umiddelbare hensigt at behandle denne kontanthjælpsreform, selvom der også her må 
siges at være nogle styrings-paradokser som springer i øjnene. Her er det bl.a. interessant at unge 
bliver belønnet med en højere kontanthjælpssats såfremt de har andre problemer end ledighed, mens 
de uddannelsesklare eller umiddelbart udannelsesklare får en væsentligt lavere sats (Svendsen & 
Dyrberg 2013). Der er dog endnu ikke nogen specifik viden om den nye kontanthjælpsreform, så 
det vil være nærmest umuligt at kunne komme med nogle konklusioner om den, andet end at man 
kan sandsynliggøre hvilke potentielle styringsfejl der findes.  
1.3.2 Projektets teoretiske ramme og afgrænsninger 
Dette projekt vil udelukkende anskue individer ud fra et rational-choice perspektiv og vil derfor 
ikke behandle andre årsager til handlen, end blot det at man agerer ud fra egennyttemaksimerende 
interesser. Dette er en simplificeret model af samfundet, der i mange tilfælde langt fra vil være 
gældende for virkeligheden. Men i dette tilfælde, hvor hovedomdrejningspunktet for undersøgelsen 
er økonomiske incitamenter, så er formålet at undersøge hvorvidt disse økonomiske incitamenter 
overhovedet bliver anvendt korrekt og om de har den effekt de tilskrives, og undersøgelsen vil 
derfor blive holdt indenfor en rational-choice forståelseseramme. Et af de kritikpunkter som man 
støder på i litteraturen om rational choice, er at mennesker ikke kun lader sig motivere af økonomi,  
men der også er andre ting der motiverer mennesker. Idet undersøgelsen også sigter imod at afklare 
hvorvidt økonomiske instrumenter virker, så vil man dog i nogen grad kunne sandsynliggøre 
hvorvidt denne rational choice adfærd i det mindste er én del af hvad der motiverer mennesker, men 
det vil dog ikke udelukke andre kilder til motivation på området. 
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2. Rationel choice og Principal-Agent relationer
For at forstå hvorfor man vælger at benytte sig af økonomiske styringsinstrumenter og lignende 
styringsformer, som søger at styre det arbejde som en medarbejder (agent) udfører for en 
arbejdsgiver (principal) har jeg valgt at gennemgå rational choice teorien. Først vil jeg gennemgå 
rational choice teorien for at beskrive det ontologiske udgangspunkt for principal agent relationen, 
derefter vil jeg gennemgå hvilke antagelser der danner grundlaget for forståelsen af disse principal 
agent relationer, for slutteligt at beskrive hvorledes styringsfejl kan forekomme, på baggrund af 
styring som tager sit udgangspunkt i tankerne om mennesker som rationelle aktører. 
Rational choice teori er grundlæggende en ganske enkel (videnskabs)teori, som tager sit afsæt i 
nogle basale tanker om den menneskelige natur. Teorien tager sit udspring i to grundlæggende 
antagelser om menneskets natur, nemlig at mennesket er rationelle og agerer ud fra egen interesse.  
Mennesker der agerer rationelt ud fra egen interesse kaldes også egennyttemaksimerende 
(Hindmoor: 2010: 42). Med udgangspunkt i disse antagelser, så bliver de sociale videnskaber 
udstyret med et grundlag for at kunne forudse hvorledes en person vil agere, når vedkommende 
bliver udsat for ekstern påvirkning (Hindmoor: 44). Det er disse antagelser som gør sig gældende i 
Principal-agent teorien, hvor man forstår relationen imellem principal og agent ud fra denne optik,  
hvilket danner grundlag for en forståelse af at parterne til enhver tid vil søge at udnytte en situation 
til egen fordel. Derfor er det nødvendigt at styre det arbejde som en agent udfører for en principal, 
hvilket selvfølgelig gøres med økonomiske incitamenter, da i rational choice teorien er penge / nytte  
som er determinerende for adfærd. 
2.1 Principal-Agent relationer
Principal-agent teoriens grundlæggende udgangspunkt er at der findes en informationsasymmetri i 
ethvert arbejdsgiver-arbejdstager / principal-agent forhold, hvor en medarbejder ofte vil have 
nemmere adgang til informationer om hvorledes en opgave bør udføres og også hvorledes den reelt 
bliver udført. Denne informationsasymmetri skaber en problemstilling for arbejdsgiverne, da de jo 
som sagt antager at medarbejderne er egennyttemaksimerende og derfor vil de udnytte den 
informationsfordel de har, til at skabe en situation der tilgodeser dem. Dette problem findes både før 
en kontrakt indgåes, her kaldes det adverse selection, og dækker over det faktum at principalen ikke 
kan få verificeret de informationer som agenten giver inden en kontrakt indgåes. Dette kan f.eks. 
være angående vedkommendes evner, motivation eller lignende (Gauld 2007: 19). Efter 
kontraktindgåelsen, så kan der også opstå problemer pga. denne informationsasymmetri, her kaldes 
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det moral hazard, her vil en agent udnytte at principalen ikke kan verificere alle aspekter af  
arbejdsindsatsen og dermed kan agenten udnytte dette forhold (Gauld 2007: 19). I PA-teorien 
antager man at man gennem de rette mål og de rette incitamenter, kan få agenten til at agere ud fra  
disse mål, frem for egeninteresse (Gauld 2007: 18). Den optimale situation for en provisions-
kontrakt findes,  når der er et direkte forhold imellem indsats og resultat, her vil man kunne gøre 
hele aflønningen afhængig af den produktion der opnås, mens det bliver mindre og mindre gunstigt 
at lave provisionslønning desto flere faktorer der spiller ind på det endelige resultat, udover den 
indsats som agenten selv kan styre (Burgess & Pato 2003: 286). 
Det er altså med udspring i denne teori, at tanken om at man kan styre medarbejdere gennem 
incitamentsstrukturer er opstået. I den klassiske rational choice litteratur præsenterer Downs 
hvorledes politikere stemmemaksimerer, dvs. de agerer som egennyttemaksimerende agenter og 
søger at opnå så mange stemmer som muligt, for at kunne blive valgt eller genvalgt af befolkningen, 
altså er det ikke kun hos bureaukrater og ansatte at man finder den egennyttemaksimerende adfærd, 
men det er et grundlag for alle menneskers ageren (Hindmoor 2010: 45)
2.2 Styringsfejl 
I hans tekst ”On the folly rewarding a, while hoping for b” gennemgår Steven Kerr situationer, hvor 
den adfærd man opmuntrer til, ikke giver de resultater som man havde håbet på. 
I denne tekst giver Kerr flere letforståelige eksempler på hvorfor det til tider kan være problematisk 
at forsøge at opsætte incitamentstrukturer og at de af og til kan gøre mere skade end gavn. 
Et simplificeret eksempel kan være en krig, her må det ultimative mål for staten (som er principalen  
i denne situation) vil være at vinde, mens agenterne har en ambition om at overleve krigen. Dermed 
kan der siges at der potentielt kan være en konflikt imellem principal og agents interesser, hvilket  
kan søges udbedret gennem incitamenter. Han bruger 2. verdenskrig og vietnamkrigen som 
eksempler, i anden verdenskrig blev soldaterne som udgangspunkt hjemsendt når krigen var vundet, 
mens de i Vietnam blev sendt hjem når deres tur var overstået. Dermed skabte man en 
incitamentsstruktur, hvori man nærmest opfordrede soldaterne til ulydighed, da de i flere tilfælde 
ville kunne slippe væk fra frontlinien qua denne ulydighed (Kerr 1975: 770-771). 
 
Samme type problemstilling genfindes hos læger, hvor læger generelt kan begå to typer fejl, enten 
kan de erklære en person rask når vedkommende er syg, eller omvendt erklære en person rask når 
denne person syg. Såfremt en læge erklærer en patient syg uden vedkommende er det, udsætter man 
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potentielt denne person for udgifter forbundet med sygdom (især i hans eksempel fra USA, hvor 
man ikke har universel adgang til gratis behandling), personen bliver også udsat for det psykiske 
traume at gennemgå et sygdomsforløb og muligvis også unødige fysiske risici, da man kan risikere 
at behandle patienten unødigt. Derfor ville man umiddelbart tro at man ikke ville søge at minimere  
både unødige sygdomserklæringer, samtidig med at man selvfølgelig også forsøger at undgå at 
raskmelde personer der rent faktisk har en sygdom, da det jo har den åbenlyse negative konsekvens 
at man ikke behandler en person som rent faktisk har brug for det. Men i det amerikanske system 
har man faktisk et begreb der hedder ”lægeskabt sygdom”, dette skyldes at lægerne i høj grad 
frygter risikoen for at blive sagsøgt, såfremt de misser reel sygdom, derudover går det ud over både 
deres navn og rygte. Hvor de i den modsatte situation ofte kan dække sig ind under at de blot var en 
smule for varsomme, men det var trods alt på baggrund af et ønske om det bedste for patienten. 
Derudover modtager lægen flere penge når de behandler patienter, end når de erklærer dem raske, 
så samlet bliver der altså skabt en negativ incitamentsstruktur hvor man overdiagnosticerer 
sygdomme hos patienterne (Kerr 1975: 771-772). 
Et af de grundlæggende problemer, som kan medføre dårlige incitamentsstrukturer, er at det er 
svært at opsætte objektive kriterier. Det er ofte svært at identificere og operationalisere den adfærd 
som medfører gode resultater og derfor vil man ofte fokusere på de synlige aspekter af arbejdet, 
frem for de mindre synlige. Det kan f.eks. være når man belønner en forsker for at publicere mange 
artikler, men man ikke belønner god undervisning (Kerr 1975: 779-780). Kerr konkluderer altså at 
ledere som beklager sig over at medarbejderne ikke udfører arbejdsopgaverne tilfredsstillende, 
muligvis skal kigge indad og ændre det incitamentssystem som de har opbygget, da det ofte kan 
være det som der er noget i vejen med (Kerr 1975: 781). Han påpeger at der selvfølgelig godt kan 
være medarbejdere der udfører deres arbejde ordentligt, men det vil være et held og de vil gøre det 
på trods af den dårlige styring og ikke pga. den. Såfremt man ikke indfører ordentlige incitamenter,  
så vil man enten være nødt til at rekruttere meget specifikt efter de medarbejdere som vil gøre deres  
arbejde godt, på trods, eller også skal man bruge store mængder energi på at omskole de 
medarbejdere man har i forvejen (Kerr 1975: 782). 
2.3 Resultatmåling 
Et andet aspekt af New Public Management og principal agent relationer, er resultatmålinger. Ideen 
om at man kan måle resultater er endnu en ting som den offentlige sektor har lånt fra det private 
marked og man kan derfor se at resultatmålinger er blevet en del af den offentlige sektor (De Bruijn 
2006: 3). Målinger er ikke blot et spørgsmål om objektivt at se hvorledes en organisation klarer sig, 
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men det kan også være et styringsværktøj. Dette styringsværktøj kan dog, ligesom med 
incitamenter, føre til at medarbejderne agerer strategisk eller ”gamer”, altså de søger at opfylde de  
mål der er blevet fremsat, men de forsømmer at udføre den egentlige opgave (De Bruijn 2006: 22). 
Altså samme type adfærd som blev beskrevet på baggrund af De Kerr's tekster om principal-agent 
relationer og belønning. 
Hans De Bruijn opridser i sin bog nogle vilkår hvor resultatmåling kan fungere og nogle hvor de 
ikke kan fungere. 
Resultatmålinger kan fungere hvis virksomheden har produkter der er simple og virksomheden er 
produktorienteret. Derudover skal der være viden om kausalitet, altså hvorledes man opnår et 
resultat og derudover skal det foregå i et stabilt miljø. Såfremt produktionen er mere 
processorienteret og man ikke har viden om kausaliteter og det hele foregår i et dynamisk miljø, så 
kan det være problematisk at benytte sig af resultatmålinger (De Bruijn 2006: 13).
Såfremt man opsætter forkerte indikatorer for målinger, så kan man opleve strategisk adfærd, 
ligesom der blev beskrevet i forrige afsnit (De Bruijn 2006: 4).
Problemet er at det i den offentlige produktion ofte er besværligt at opsætte indikatorer som har en 
direkte kausalitet med kvaliteten af det resultat man ender med. Et eksempel på det kan findes i  
USA, hos FBI. FBI måles på hvor mange de anholder, derfor vælger de at anholde dessertører fra 
hæren, da de er nemmere at fange end andre. Denne taktik har ført til en høj grad af målopfyldelse 
fra FBI's side, men det fører til en lav rate af domsfældninger ved domstolene og dermed ender det 
med at være spildt arbejde at have anholdt disse personer (De Bruijn 2006: 22). 
Et andet problem er at når man fremsætter nogle mål som skal opfyldes af en organisation, så 
risikerer man at de blot begynder at kassetænke (game), hvor de vil søge at plukke de 
lavesthængende frugter for at opnå en høj grad af målopfyldelse, selvom disse muligvis ikke fører 
til at de opnår et godt resultat, men de imødekommer de indikatorer som er opsat for at kunne måle 
om de får et godt resultat (De Bruijn 2006: 23). 
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3. Styr på beskæftigelsesindsatsen 
Dette afsnit vil gennemgå hvilke aktiveringsformer som jobcentrene kan benytte sig af, samt hvilke 
styringsinstrumenter der findes på området. Dette gøres for at danne et overblik over 
beskæftigelsesområdet, som ellers godt kan være ganske uoverskueligt og ligeledes vil en stor del af 
de ting som introduceres i dette afsnit blive indraget i analysen og det er derfor fordelagtigt at have 
gennemgået dem i forvejen, således at analysen ikke overskygges med unødvendige afsnit der skal 
forklare begreber og instrumenter. Først vil jeg gennemgå de forskellige former for tilbud og forløb 
som jobcentrene kan tilbyde de ledige og derefter vil jeg gennemgå hvilke styringsinstrumenter der 
findes på på beskæftigelsesområdet.
3.1 Aktivering og tilbud 
I jobcentrene findes der flere forskellige redskaber som kan benyttes for at bringe de ledige tættere 
på arbejdsmarkedet. Dette afsnit søger overordnet at afdække hvilke der findes og kort beskrive 
dem. For at skabe et bedre overblik over området, vil jeg ikke kun afgrænse mig til reelle 
aktiveringstyper, men også beskrive andre tilbud som jobcentrene kan tilbyde borgerne. I dette 
afsnit vil jeg beskrive følgende tilbud:  
1. Virksomhedspraktik
2. Løntilskud 
3. Jobrotation
4. Vejledning- og opkvalificeringsforløb 
5. Ordinære udannelsesforløb
6. Ressourceforløb 
7. Fleksjob
8. Førtidspension 
3.1.1 Virksomhedspraktik 
Formålet med virksomhedspraktik er at man gennem et kort praktikophold kan opkvalificere den 
ledige eller at forløbet muligvis fører til ordinær beskæftigelse eller en løntilskudsstilling. Dette  
forløb kan vare i op til fire uger for en forsikret ledig og op til 13 uger for en 
kontanthjælpsmodtager. Virksomheden betaler ikke for at have medarbejderen på arbejdspladsen 
(Jobnet.dk 1). I visse tilfælde kan jobcentret vælge at benytte sig af en mentor, hvor en medarbejder 
i virksomheden frikøbes, således at der kan bruges ekstra ressourcer på den ledige 
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(Arbejdsmarkedsstyrelsen 3). Mentorordningen kan især være gavnlig for borgere der er langt fra 
arbejdsmarkedet eller har andre problemer udover ledighed og som på denne måde får en blidere 
indføring på arbejdspladsen, hvor der tages større hensyn til den lediges individuelle behov. 
3.1.2 Løntilskud 
Ansættelse med løntilskud er et tilbud som kan gives til både dagpengemodtagere og 
kontanthjælpsmodtagere og vil ofte fungere som en genvej til fast ansættelse for den ledige borger. 
Løntilskudsstillinger kan oprettes i både private og offentlige virksomheder og en løntilskudsstilling 
kan oprettes i op til ét år. 
3.1.3 Jobrotation 
Jobrotationsordningen gør det muligt for virksomheder at sende deres medarbejdere på 
uddannelsesforløb, hvor en dagpenge- eller kontanthjælpsmodtager så overtager stillingen og 
fungerer som vikar for medarbejderen som er sendt i uddannelse. Den ledige kan være ansat som 
vikar i et jobrotationsforløb i op til 12 måneder og virksomhederne kan ligeledes sende 
medarbejdere afsted på kortere forløb i forlængelse af hinanden, såfremt man benytter den samme 
vikar gennem hele perioden (BrugJobrotation.dk).
3.1.4 Vejledning og opkvalificering 
Vejledning og opkvalificeringsforløb er som regel forløb af kortere varighed, som sigter imod at 
gøre den ledige klar til at deltage i andre typer forløb, såsom virksomhedspraktik. Formålet med 
forløbet er at udvikle den lediges faglige, sociale eller sproglige kompetencer og på den måde få 
den ledige tættere på et job i ordinær beskæftigelse (Arbejdsmarkedsstyrelsen 5)
3.1.5 Ordinære uddannelsesforløb 
Her er der tale muligheden for at sende en ledig borger i et ordinært udannelsesforløb. I de fleste 
tilfælde vil dette medføre at borgeren går fra at skulle have kontanthjælp eller dagpenge, til at skulle  
modtage SU. Men i visse tilfælde kan kommunen bevillige  kontanthjælp under udannelsesforløbet. 
F.eks. hvis borgeren har forsørgelsespligt overfor hjemmeboende børn, er fyldt 25 og er forsikret 
ledig som har ret og pligt til et tilbud eller er kontanthjælpsmodtager på 25 som ligeledes har ret og 
pligt til tilbud. For at jobcentret kan give tilladelse til et sådant forløb, så kræver det dog bl.a. at  
vedkommende uddannes indenfor et område hvor der mangler arbejdskraft, at det er den hurtigste 
vej i beskæftigelse og at forløbet ikke tager længere tid end en professionsbachelor. Ligeledes skal 
den ledige være villig til at afbryde forløbet såfremt der måtte komme en mulighed for at komme i  
ordinær beskæftigelse (Cabi 1)
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3.1.6 Ressourceforløb 
Ressourceforløb er henvendt til de borgere, under 40, som er i fare for at skulle tilkendes 
førtidspension. Et ressourceforløb går ud på at forsøge at udvikle den lediges arbejdsevne, med 
henblik på at undgå at sende den ledige på førtidspension. Det er et helhedsorienteret tilbud som 
søger at udvikle alle de aspekter som måtte være i vejen for at den ledige kan komme i 
beskæftigelse eller udannelse. Tilbuddet kan vare i op til fem år, så længe der er en progression i 
den lediges udvikling (Beskæftigelsesministeriet 1)
3.1.7 Fleksjob 
Et fleksjob betyder kort sagt at borgeren bliver ansat i en stilling på en arbejdsplads, her laves der 
en vurdering af hvor mange timers effektivt arbejde personen kan bidrage med og virksomheden 
betaler så personens løn i dette antal timer, det resterende beløb betales af kommunen. Dette tilbud 
gives til borgere som under ingen omstændigheder kan bevare kontakten til arbejdsmarkedet på 
andre måder (Beskæftigelsesministeriet 2)
3.1.8 Revalidering 
Revalidering er til for de som ikke kan varetage et job pga. fysiske, psykiske eller sociale årsager og 
derfor har brug for job til at få en tilknytning til arbejdsmarkedet således at vedkommende kan 
komme tilbage i ordinær beskæftigelse så hurtigt som muligt. Man kan højest få revalidering i fem 
år, i denne periode kan man indgå i flere forskellige forløb, bl.a. vejledning- og opkvalificering, 
virksomhedspraktik, ordinær udannelse m.m. I revalideringsperioden modtager borgere over 30 år 
det der svarer til den højeste dagpengesats, mens der kan være tale om mindre for borgere under 30 
år alt afhængig af den situation man står i (f.eks. hjemmeboende, forsørgelsespligt m.m.) 
(borger.dk).
3.1.9 Førtidspension
Førtidspension er den sidste udvej i systemet, såfremt man er under 40 år gammel, skal man f.eks. 
have været igennem et ressourceforløb før man kan blive tilkendt førtidspension. Såfremt man har 
været igennem et ressourceforløb og det vurderes at der overhovedet ikke er en chance for at man 
kan komme i arbejde, så kan man blive tilkendt førtidspension. Fælles for både de over og de under 
40 år er at de over 40 også skal være i en situation hvor de åbenlyst aldrig vil komme i 
beskæftigelse. Det vil altså først være efter alle ovenstående muligheder for er blevet forsøgt eller  
udelukket som værende mulige og man vurderer at ingen indsats, heller ikke social, vil være med til  
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at sikre borgerens tilbagevenden til arbejdsmarkedet, at en borger kan blive tilkendt førtidspension 
(Cabi 2). 
3.2 Statens styringsinstrumenter 
Staten benytter sig af en læng række styringsinstrumenter, som både direkte og indirekte påvirker 
jobcentrene og deres arbejdsgang, dette afsnit vil søge at beskrive en lang række af disse 
styringsinstrumenter, nemlig
1. Ministermål
2. Beskæftigelsesplan
3. Resultatrevision 
4. Beskæftigelseregionerne
5. Jobindsats.dk 
6. Differentierede refusionssatser
7. Krav om rettidighed 
8. Driftsloftet
3.1.2 Ministermål, beskæftigelsesplan og resultatrevision 
Ministermål er en række mål som bliver fremsat af beskæftigelsesministeren. Disse mål skal indgå 
som et led i den overordnede planlægning af beskæftigelsesindsatsen, bl.a. når kommunen 
udarbejder en beskæftigelsesplan. Denne beskæftigelsesplan udarbejdes sammen med det lokale 
beskæftigelsesråd3. For årene 2013-2014 er der fire ministermål, som er. 
1. Flere unge skal have en uddannelse.
2. Bedre og mere helhedsorienteret hjælp til ledige på kanten af arbejdsmarkedet – Færre 
personer på førtidspension. 
3. Langtidsledigheden skal bekæmpes.  
4.  Tættere kontakt og styrket dialog med de lokale virksomheder (Arbejdsmarkedsstyrelsen 6) 
Den lokale beskæftigelseplan indeholder de målsætninger som jobcentrene og den 
lokalebeskæftigelsesindsats skal styres efter. Selve beskæftigelsesplanen udarbejdes af kommunen, i 
samarbejde med LBR. Beskæftigelsesplanen skal indeholde beskæftigelsesministerens mål for 
3 Det lokale beskæftigelsesråds opgave er at rådgive kommunen om beskæftigelsesindsatsen. LBR er sammensat af 
medlemmer fra arbejdsmarkedetsparter, kommunen, danske handicaporganisationer, Praktiserende lægers  
organistioner samt øvrige relevante foreninger og grupper (Arbejdsmarkedsstyrelsen 8) 
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indsatsen, en beskrivelse af de vigtigste udfordringer på området, strategien for den borgerrettede 
indsats, strategi og mål for den virksomhedsrettede indsats, strategi og mål for at inddrage andre 
aktører og et budget for selve beskæftigelsesindsatsen. Målet for beskæftigelsesindsatsen er, ifølge 
arbejdsmarkedsstyrelsen: ”Beskæftigelsesplanen skal sikre sammenhæng mellem de  
beskæftigelsespolitiske udfordringer, de politiske mål og prioriteringer for indsatsen  
(Arbejdsmarkedsstyrelsen 7)”. 
Beskæftigelsesplanen følges op af en resultatrevision, denne resultatrevision udarbejdes årligt og 
har til formål at udrede resultater og effekter af beskæftigelsesindsatsen for det foregående år.  
Resultatrevisionen benyttes til at sammenligne én kommunes indsats med andre kommuner, som 
har samme rammevilkår. Efter resultatrevisionen er blevet udarbejdet, drøftes den med 
beskæftigelsesregionen (Beskæftigelsesregion Hovedstaden & Sjælland 1). 
3.2.2 Beskæftigelsesregionerne
Beskæftigelsesregionerne har også en styrende rolle i beskæftigelsesindsatsen. Regionernes opgave 
er at lave resultatopfølgning på jobcentrenes indsats. Derudover skal de understøtte jobcentrene i 
deres indsats over for de ledige, dette gøres ved at udarbejde nøgletal, analyser af jobcentrenes 
resultater samt analyser af de regionale arbejdsmarkeder (Arbejdsmarkedsstyrelsen 9). 
Sammenspillet med jobcentrene foregår dialogbaseret, dvs. de har ikke direkte adgang til 
sanktionsmuligheder overfor jobcentrene. 
3.2.3 Jobindsats.dk 
Jobindsats.dk er en portal der udbyder alt tilgængeligt datamateriale om beskæftigelsesindsatsen og 
modtagere af overførselsindkomst. Denne hjemmeside gør det muligt at sammenligne 
kommunernes resultater, det kan f.eks. være på antallet af ledige i virksomhedsrettet aktivering,  
opnåelse af rettidighed og i hvilken grad de ledige i kommunen er aktiverede. Der er altså tale om et  
værktøj som muliggør benchmarking af kommunernes resultater (Jobindsats.dk)
3.2.4 Differencierede refusionssatser 
Kommunernes økonomi er sammensat på en sådan måde, at de selv skal medfinansiere en stor del 
af de ledighedsydelser der gives til borgerne. I tilfældet med kontanthjælp afhænger andelen af 
medfinansiering af hvilket tilbud en borger er i og om borgeren overhovedet modtager et tilbud. Der 
skelnes altså mellem aktive og passive perioder og efter virksomhedsrettet og ikke 
virksomhedsrettet aktivering. Her følger en oversigt over refusionssatser for sygedagpenge og de 
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mest almindelige ydelsestyper som borgere under pensionsalderen kan modtage og som kommunen 
er med til at finansiere.
Sygedagpenge Refusionstype 
Uge 1-4
Uge 5-8
Uge 9-52
Uge 52-? 
100 procent 
50 procent 
30 procent
0 procent 
Tabel 1 – (Arbejdsmarkedsstyrelsen 10)
Aktiveringstype Refusionssats
Passiv aktivering 30 procent 
Vejledning og opkvalificering  30 procent 
6 ugers selvvalgt uddannelse 30 procent 
Virksomhedsrettet aktivering 
og ordinær udannelse
50 procent 
Førtidspension 35 procent 
Tabel 2 – (Beskæftigelsesministeriet 2010a) (Social, børne og integrationsministeriet 2013: §52)
Som det altså fremgår af skemaet, så er refusionssystemet indrettet således at man differentierer 
mellem forskellige typer aktivering, hvilket medfører at kommunernes medfinansiering af 
ledighedsydelsen er væsentligt lavere ved virksomhedsrettet aktivering og ordinær udannelse, end 
den er ved de andre typer aktivering. 
3.2.5 Rettidighed 
I lov om aktiv beskæftigelsesindsats er der også specificeret krav for hvor hyppigt jobcentrene skal 
indkalde borgerne til samtaler. Dette kaldes også ret og pligt samtaler, da der både er tale om en 
lovfæstet rettighed til borgeren, men samtidig er det også et krav til borgeren. Der differentieres her 
mellem ledige under 30 på kontanthjælp og ledige over 30 på kontanthjælp. Ledige under 30 skal 
have et møde indenfor de første fem uger, mens ledige over 30 senest skal have første møde senest 
efter 13 uger. Herefter skal begge grupper som minimum indkaldes til samtale, senest når de har 
været yderligere 13 uger på kontanthjælp (Arbejdsmarkedsstyrelsen 2012a: 2). 
Der findes ligeledes rettidighedskrav om hvornår de første aktiveringstilbud  skal gives til borgerne, 
samt en specificering af hvor lang tid dette forløb skal vare. Disse krav til tilbud til borgeren kaldes 
også for ret og pligt tilbud, da de på samme måde både udgør en rettighed og et krav.
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For kontanthjælpsmodtagere under 30 skal tilbuddet komme senest efter 13 uger og have en 
varighed af minimum fire uger, mens det for kontanthjælpsmodtagere over 30 gælder at tilbuddet 
senest skal komme efter 39 uger og minimum skal vare to uger. Kravene om rettidighed gælder kun 
for de som er i matchgruppe 1 og 2, således at de altså ikke gælder for de som er i matchgruppe 3 
(Arbejdsmarkedsstyrelsen 2012a: 13-16). 
3.2.6 Driftsloft
Det er ofte forbundet med udgifter for kommunerne at købe eller skabe aktiveringsforløb. De 
udgifter som kommunerne har til aktiviteter dækkes med 50% refusion op til et givent driftsloft.  
Driftsloftet er på 14.097kr pr. helårsledig og det er det beløb som refusionen regnes ud fra. Dvs. 
hvis jobcentrene har brugt præcis 14.097kr pr. helårsledige de har haft i jobcentret, så vil de få 
halvdelen af disse udgifter refunderet. Udgifter over de 14.097kr dækkes udelukkende af 
kommunens egne midler (Ams.dk 4)
Dette skal ikke ses som en udtømmende liste over hvorledes beskæftigelsesområdet styres af staten, 
men det er en række af de vigtigste styringsinstrumenter der benyttes på området og det viser at 
beskæftigelsesområdet er et meget reguleret område, hvor der både benyttes dialog med 
jobcentrene, styring gennem lokale beskæftigelsesråd, krav fra ministerens side og økonomiske 
incitamenter. 
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4. Analysedesign & empiri
I dette afsnit vil jeg beskrive grundlaget for undersøgelsen, for at skabe klarhed om hvilke tanker 
der er gjort i forbindelse med udarbejdelsen af analysen. Dernæst vil jeg beskrive den hvorledes jeg 
har fundet frem til den empiri som bliver indraget i analysen og hvilke tanker der er gjort herom. 
4.1 Analysedesign 
Først og fremmest vil jeg undersøge hvorvidt refusionssystemet overhovedet kan siges at være et 
dominerende styringsredskab på beskæftigelsesområdet, eller nogle af de andre 
styringsinstrumenter, som bliver nævnt i afsnit 3.2 om styringsinstrumenter på 
beskæftigelsesområdet kan siges at have en stærkere påvirkning, end de økonomiske 
styringsinstrumenter. Jeg vil derfor også i analysen klargøre styringskæden på 
beskæftigelsesområdet og forsøge at beskrive hvordan beskæftigelsesindsatsen påvirkes af de 
forskellige led i styringskæden. 
Som det også skitseres i problemfeltet, så bygger dette projekt på en kritisk tilgang til  
refusionssystemet på beskæftigelsesområdet. Et af de største kritikpunkter er at det er meget svært 
at indrette et refusionssystem, der ikke giver anledning til strategisk adfærd eller gaming fra 
agenten. Derfor vil et af analysens hovedformål være at afklare hvorvidt den nuværende 
refusionsordning giver anledning til at agenterne gamer, eller om refusionsordningen rent faktisk 
giver anledning til en korrekt adfærd. Derudover vil analysen også forholde sig til hvilke problemer 
som kan opstå i et refusionssystem som ikke favoriserer én form for aktivering over en anden, men 
blot giver høj refusion til aktive tilbud. Derudover må det også være nødvendigt at undersøge hvilke 
problemstillinger der findes i et beskæftigelsessystem som ikke styres med en refusionsordning. Jeg 
vælger at undersøge de to sidste led for at kunne få en forståelse af hvad der har gjort at man har på 
nuværende tidspunkt har udformet refusionssystemet som man har. Ved at have denne 
baggrundsviden har jeg et bedre udgangspunkt for at vurdere refusionssystemet i sin helhed, i stedet 
for blot at dykke ned eventuelle fejl der måtte være i det nuværende system. I løbet af analysen vil  
altså søge at afdække: 
1. Hvilke problemer danner det oprindelige grundlag for at styre beskæftigelsesindsatsen 
gennem et refusionssystem.
2. Hvilke problemer fandtes i det foregående refusionssystem. 
3. Hvilke problemer findes der i det nuværende refusionssystem.
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Analysen vil også skelne imellem de forskellige led i styringskæden, da mange af de niveauer som 
jeg nævner i afsnit 3.2 både kan siges at være modtagere og afsendere af styring, så det vil derfor 
også være relevant at se hvilken rolle de har i den samlede beskæftigelsesindsats. Det er især 
relevant at se på kommunalbestyrelsen, da jf. lovgivningen er øverste ansvarlige for 
beskæftigelsesindsatsen i kommunerne og derfor er de også en meget central aktør i hele 
styringskæden. 
Efter at have undersøgt disse områder, vil jeg ud fra analysens konklusioner vurdere om det 
nuværende refusionssystem er indrettet på en hensigtsmæssig måde. Her vil jeg bl.a. tage højde for 
om der findes anledning til strategisk adfærd fra agenternes side, hvilke problemer 
beskæftigelsesområdet ville have, såfremt man ikke styrede på denne måde og om man kan indrette 
refusionssystemet på en måde så man undgår strategisk adfærd fra agenternes side. 
Mit udgangspunkt til ovenstående spørgsmål var før jeg påbegyndte min analyse at:
1. Det er ikke hensigtsmæssigt at benytte et refusionssystem til at styre 
beskæftigelsesindsatsen.
2. Det nuværende refusionssystem giver i høj grad anledning til strategisk adfærd. 
4.2 Empiri
Dette projekt vil drage sine konklusioner ud fra et udsnit af den tilgængelige litteratur om 
beskæftigelsesområdet. Her vil jeg finde litteratur der klargør hvorvidt det kan retfærdiggøres at 
refusionssystemet skaber så stærke incitamenter imod virksomhedsrettet aktivering. Derfor skal der 
foretages en grundig undersøgelse af hvorvidt der er evidens for denne opbygning. Her vil jeg 
lægge vægt på at undersøgelserne som jeg trækker på er forskningsbaserede og gerne fra flere 
forskellige kilder, således at denne del af analysen står på et solidt grundlag. Kilderne der bruges 
bliver derfor vurderet kritisk, også med tanke for mulige motiver for at drage denne konklusion. 
Det er især vigtigt at få skabt klarhed omkring denne del af analysen, da en stor del af dette projekts 
vurdering af styringen af beskæftigelsesindsatsen afhænger af hvorvidt der her er tale om en god 
eller dårlig indikator for om en borger kommer tættere på arbejdsmarkedet. Herefter vil jeg, gennem 
en bredere litteratursøgning, søge at konkretisere nogle af de mulige problemstillinger som kan 
opstå på baggrund af den økonomiske styring.
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Herefter vil området søges udbredt gennem en række andre undersøgelser som ligeledes vil blive 
suppleret med lovgivning, politiske aftaletekster, udtalelser fra, på området, centrale personer og 
undersøgelser foretaget af interesseorganisationer m.m. Der søges i litteratursøgningen at skabe så 
bredt et fundament for analysen som overhovedet muligt, for at muliggøre en så objektiv og 
informeret analyse som overhovedet muligt. 
Litteraturen er fundet gennem måneders søgning, både gennem Google, Google Scholar, Summon, 
men også i høj grad ved at søge efter viden på de relevante myndigheders hjemmeside. Her har 
Beskæftigelsesregionerne, kommunerne, Kommunernes Landsforening, Beskæftigelsesministeriet 
og Arbejdsmarkedsstyrelsen m.fl. været benyttet. Dette har ført til en omfattende læsning af 
dokumenter der vedrører området. Jeg har afgrænset mig fra den internationale litteratur indenfor 
området og samtidig har jeg også benyttet litteraturstudier som er lavet på området i forvejen, så jeg 
nemmere har kunne finde relevant litteratur. 
Jeg har i min litteratursøgning opbygget min søgning således at jeg havde nogle hovedtermer som 
relaterede sig til aktivering og beskæftigelsesområdet. Disse søgeord blev brugt sammen med  mere 
løse begreber som relaterede sig til undersøgelser og analyser. De første hovedtermer er i kategori 
A, mens de andre hedder kategori b. Litteratursøgningen på søgemaskiner er så blevet lavet ved at 
kombinere et søgeord fra kategori a med et søgeord fra kategori b. Der er løbende blevet tilføjet nye 
kategorier, i takt med at jeg har fået mere viden på området og hvilke andre termer der kunne være 
relevante at indrage. 
Kategori A
Virksomhedsrettet aktivering 
Beskæftigelsespolitik 
Aktivering 
Jobcenter 
Aktiv beskæftigelsesindsats 
Arbejdsmarkedspolitik 
Løntilskud 
Aktiv arbejdsmarkedspolitik
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Kategori B
Analyse
Måling
Effektmåling
Viden 
Evidens
Styring 
Styringsinstrument 
Styringsmekanisme 
Reform 
Denne sammensætning gjorde at jeg hovedsageligt fik fat i forskning og analyser, men visse pointer 
og problemstillinger var dog svære at finde frem til på trods af det, så derfor bliver der også i 
projektet i nogen grad suppleret med pointer fra historier i forbindelse med publicering af analyser 
og videnskabelige undersøgelser, når  disse ikke var umiddelbart tilgængelige.
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5. Analyse
Analysen vil være delt op i flere dele, først vil jeg forsøge at skabe et overblik over hvilke principal-
agent problematikker der kan findes i beskæftigelsesindsatsen. Denne del af analysen vil være delt 
op, da staten med sin styring både påvirker de lokale politikere og embedsmænd og sagsbehandlere 
i kommunerne. Denne del af analysen vil hovedsageligt tage udgangspunkt i de forhold der førte til  
at refusionssystemet er opbygget som det er på nuværende tidspunkt, hvor man bevægede sig fra 
fokus på aktiv kontra passiv aktivering over til virksomhedsrettetaktivering kontra ikke- 
virksomhedsrettetaktivering. Herefter vil jeg prøve at påvise hvilke styringsfejl der kan opstå på 
baggrund af de styringsinstrumenter der bliver benyttet i den nuværende refusionsordning. Til sidst 
vil jeg afrunde analysen med en opsamling hvor jeg prøver at skabe et endeligt overblik over 
hvorledes de forskellige styringsinstrumenter virker i samspil med hinanden. 
5.1 Principal-Agent problemer i beskæftigelsesindsatsen
Denne del af analysen vil søge at forklare, ud fra rational choice og PA-teoriens egne 
forudsætninger, hvilke problemstillinger en stram styring af beskæftigelsesområdet kan løse. Her vil 
der blive fokuseret på to forskellige niveauer som styringen påvirker, nemlig de lokale politikere og 
medarbejderne i jobcentrene som skal udføre dem. Afsnittet vil slutteligt søge at beskrive hvilke 
problemer denne stramme styring kan medføre. 
Styringen af beskæftigelsesindsatsen påvirker på flere niveauer og det kan derfor være gavnligt at 
anskue disse niveauer adskilt, for at opnå en forståelse af hvilken effekt den økonomiske styring har 
på området, samt hvilke årsager der kan være til at benytte økonomiske styringsinstrumenter på den 
måde som de bliver benyttet. På beskæftigelsesområdet er det i hvert fald relevant at skelne imellem 
de rationaler som findes hos kommunalbestyrelsen, som er øverstansvarlig for den kommunale 
beskæftigelsesindsats (Beskæftigelsesministeriet 2010b: §3), samt de ansatte i jobcentret, som i 
praksis varetager den daglige drift. I den kommunale beskæftigelsesindsats er det altså, som nævnt, 
lokalpolitikerne som er stemt ind i kommunalbestyrelsen, som har det øverste ansvar for hvorledes 
beskæftigelsesindsatsen bliver udført. Det er derfor gavnligt for den overordnede forståelse af 
styringen at adskille disse niveauer, så man ikke blot kigger på ét aspekt af styringen på området.
5.2 Lokalpolitikere 
For at forstå lokalpolitikernes motiver, er det nødvendigt at forstå hvorledes de danske kommuners 
økonomi og især finansieringen af beskæftigelsesområdet er opbygget. Kommunerne har en lang 
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række kilder til indtægter, de største poster består af de kommunale skatteindtægter, bloktilskud og 
evt. udligningstilskud til de kommuner som har en svagere økonomi (Økonomi og 
Indenrigsministeriet 2013). Det vigtige at notere sig ved disse indkomsttyper, er at der ikke her er 
nogen der er specifikt øremærket til beskæftigelsesindsatsen, hvorfor pengene i det kommunale 
budget disponeres af de lokale politikere. Her støder man så på det første problem, som de 
økonomiske styringsinstrumenter imødekommer, nemlig det at politikerne muligvis vil  
underprioritere beskæftigelsesområdet, da det ikke er et område der er præget af polemiske 
holdninger, men snarere et område hvor man i det store og hele er enige og derfor vil det heller ikke 
være noget politikerne kan markere sig på, for at tiltrække stemmer til et fremtidigt valg. Denne 
antagelse bygger på ideen om at mennesker er nyttemaksimerende, i dette tilfælde vil en politiker  
altså søge genvalg og for at blive genvalgt vil det ofte være nødvendigt at markere sig og få skabt et  
fundament af ”gode sager” som vedkommende kan bruge som platform i sine bestræbelser på at 
opnå genvalg. Svarer og Rosholms undersøgelse af de økonomiske styringsinstrumenter, fra 2010, 
viser bl.a. at lokalpolitikerne lige netop agerer på denne måde. 
Der konkluderes at kravene om opholdelse af rettidighed og differentieret refusion for udgifter til 
kontanthjælp, er med til at sikre at politikerne prioriterer beskæftigelsesområdet og dermed sikrer  
man borgernes rettigheder. 
En sagsbehandler udtaler om emnet: Det er en sikring af borgernes rettigheder. En sikring af at man  
ikke skærer sagsbehandlere væk. Det er et bolværk mod uansvarlige kommunalpolitikere (Svarer &  
Rosholm 2010: 31). Problemet er at beskæftigelsespolitik er en meget abstrakt størrelse, som kan 
være svær at sætte sig ind i for borgerne, ligeledes er det et område med en høj grad at central 
styring fra folketingspolitikerne og ministeriet, hvilket gør at der ikke er et råderum for de 
lokalepolitikere, til at lave markante ændringer og dermed markere sig overfor borgerne. Derimod 
styrer de lokale politikere i højere grad ressource-allokering og prioriteringer i jobcentret, men dette  
er ikke noget høj profil område, som man vinder vælgere på og derfor vil der være en fare for at 
politikerne, for at stemmeoptimere, vælger at flytte ressourcer fra ét sted til et andet, som det også 
bliver beskrevet i Svarer og Rosholms undersøgelse. Her skriver de, at en borgmester udtaler at det 
er ældreområdet, folkeskolen, børneinstitutioner, ældreområdet og handicappedes forhold som 
borgerne forholder sig til og den manglende fokus på området gør at det giver bedre PR hvis man 
flytter penge fra det lidt usynlige beskæftigelsesområde til et af ovenstående områder (Svarer & 
Rosholm 2010: 31). Selv hvis politikerne fokuserer på beskæftigelsesområdet, så vil det ofte være i 
forbindelse med en aktiv erhvervspolitik og lignende, i stedet for det mere snævre område omkring 
aktivering af de ledige borgere (Slotsholm 2012). 
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Opsummeret kan man altså sige at de lokalepolitikere har et klart incitament til at fokusere på andre  
områder end beskæftigelsesområdet, da de på den måde kan få mere omtale og muligvis få flere 
stemmer ved næste valg. Denne fejl korrigeres der for, ved at sikre at finansieringen af 
beskæftigelsesområdet ikke kun kommer fra det almene budget, men også bliver sikret gennem 
differentieret refusion, der også er afhængig af at man lever op til andre krav. Dermed bliver 
politikerne nødt til at prioritere området. 
Idet lokalpolitikerne, med undtagelse af borgmesteren, alle er deltidspolitikere, som ikke eksklusivt  
arbejder som politikere, kan der indenfor kommunalpolitik og de kommunaleembedsmænd siges at 
være en ekstraordinær god grobund for at problemer kan opstå på baggrund af den 
informationsassymetri som opstår når politikerne har sparsomme tidsressourcer (Danmarks Radio 
2013) (Pol.dk 2012). Denne problemstilling forværres blot af det faktum, at de tekster som 
kommunalpolitikerne skal træffe beslutninger på baggrund af, ofte er skrevet af akademikere i et 
sprog som om de formidler til akademikere (Kommunernes Landsforening 2012). Dermed bliver 
det meget svært for de lokale kommunalbestyrelser at opfylde den rolle som de er tilskrevet i  
lovgivningen, nemlig at de er øverste ansvarlige for jobcentrene, hvor de på baggrund af det 
stigende pres og specialisering i de kommunale forvaltninger kommer har svært ved at sætte sig ind 
i stoffet. Som byrådsmedlem fra Frederiksberg kommune, Gitte Terp Henriksen siger:
Resultatet af at vi ikke har tid til at sætte os ind i sagerne, er at forvaltningen får magten.  Dermed  
kommer jeg som politiker til at reagerer i stedet for at agere (Pol.dk 2012). 
Denne hæmmede evne til at kunne styre et forvaltningsområde, gør at der kan opstå et demokratisk 
underskud i kommunerne, såfremt det pludseligt er embedsmænd der har viden og overskud til at 
styre den retning området bevæger sig i. Derfor kan folketinget og regeringen, gennem love og 
regler, fastsætte rammerne for beskæftigelsespolitikken og dermed sikre at der styres i den retning 
som de folkevalgte politikere ønsker. Med den årlige resultatrevision får politikerne dog en mere 
håndgribelig indgangsvinkel til beskæftigelsesområdet i kommunen og dette instrument hjælper 
altså til at udligne noget af den informationsasymmetri der findes på området (Beskæftigelsesregion 
Hovedstaden & Sjælland 2013). Samtidig giver benchmarkingen fra Jobindsats også et nemmere 
overblik over beskæftigelsesindsatsen, så politikerne også her bliver bedre i stand til at styre 
beskæftigelsesområdet (Jobindsats.dk). Derudover er politikerne også relativt styrede af 
ministermålene, som de gør meget ud af søge at opfylde (Svarer & Rosholm 2010: 56), så på den 
led vil ministermål støtte de lokale politikere i at styre beskæftigelsesindsatsen, det kræver disse  
mål er dækkende for hvad det kræver for at opnå gode resultater.
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5.3 Medarbejdere i jobcentret 
Selvom problemstillingen omkring informationsassymetrien er nævnt i ovenstående tekst, så vil jeg 
runde dette afsnit af med at diskutere hvorledes man kan se principal-agent problematikken i  
henhold til denne gruppe og hvorfor det kan være en god ide at bruge styring såsom differencierede 
refusionssatser, ministermål og krav om rettidighed overfor dem. Denne del af analysen vil beskrive 
hvilke problemer der opstod på baggrund af den forrige refusionsordning, hvor man blot skelnede 
mellem aktiv og ikke aktiv indsats og altså ikke mellem virksomhedsrettet- og ikke 
virksomhedsrettetaktivering. 
I aftaleteksten ”En aktiv beskæftigelsesindsats der virker” fra 2010, hvori man lavede reglerne om 
de ændrede refusionssatser, beskriver partierne bag forliget, at de alle er enige om at det er den 
virksomhedsrettede aktivering der virker. Derfor ændrer man refusionssatserne, så de ikke længere 
blot skelner mellem om en borger er i et aktivt eller passivt tilbud, men nu ud fra hvilken type tilbud 
der er tale om, og her ønsker man at fremme den beskæftigelsesrettede aktivering, frem for de 
vejledende og opkvalificerende tilbud som, der i aftaleteksten, gives udtryk for at kommunerne har 
benyttet sig af i for høj en grad. Der er altså her tale om et klart forsøg på at udbedre en principal-
agent problematik, da man her ændrer på incitamentsstrukturene, så man nu sikrer sig at 
kommunerne udfører den form for aktivering, som man mener er den mest effektfulde, frem for blot 
at tage de nemme løsninger (Beskæftigelsesministeriet 2010c) (Beskæftigelsesministeriet 2010d). 
Før man reformerede refusionsmodellen skelnede man ikke mellem beskæftigelsesrettede tilbud og 
øvrige tilbud, her så man bare på hvorvidt en borger var aktiv eller passiv. Dermed gav et billigt 
kursus som et jobcenter købte hos en ekstern leverandør det samme i refusion som en borger der 
kom i aktivering i en virksomhed eller lignende. Da der var flere udgifter forbundet med at få 
oprettet den virksomhedsrettede aktivering, var holdningen den at man i stedet sendte borgerne ud 
på ligegyldig aktivering, den såkaldte pip-fugle aktivering. Inger Støjberg udtalte i forbindelse med 
refusionsændringen: Arbejdsløse danskere skal ikke sendes på kursus i at bygge med Legoklodser  
eller på "tåbelige" pipfuglekurser, hvor de skal finde den fugl, hvis personlighed, de matcher med  
(Batchelor & Holt 2010). 
Grundlaget for ændringen af refusionsmodellen, var altså at man i jobcentrene gamede, eller 
agerede strategisk, hvor de sendte borgere i aktivering som ikke sendte dem tættere på 
arbejdsmarkedet, men i stedet sørgede de for at leve op til det som incitamentssystemet lagde op til,  
nemlig at de fik sendt borgerne i aktivering. Der var altså her et klart problem, hvori 
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refusionsystemet ikke belønnede en adfærd der var kausal med bedre aktivering, men blot en 
adfærd der gav mere aktivering og man ændrede på baggrund af dette problem refusionssatserne så 
man nu favoriserer virksomhedsrettet aktivering. 
5.4 Den nuværende refusionsordning 
Ovenstående afsnit har behandlet de årsager der kan være til at benytte sig af en stærk styring 
overfor jobcentrene, men som det bliver nævnt i PA-teorien, så er det vigtigt at det incitamenter  
man giver, sikrer at styringen sikrer at det er den korrekte adfærd der fremelsket. Problemet på 
beskæftigelsesområdet er at der ikke findes nogen særlig stærk evidens, som peger på en specifik 
indsats som værende den bedste og den som giver størst sandsynlighed for at borgerne kan komme i 
beskæftigelse bagefter (Hansen 2012) (New Insight). Den viden som man har valgt at indrette 
refusionsordningen imod er begrænset. En undersøgelse fra 2012 konkluderer følgende om den 
tilgængelige viden om effekten af de tilgængelige værktøjer jobcentrene har: Vi ved dog ikke med  
sikkerhed, hvilke elementer i aktiveringsindsatsen, der skaber bestemte effekter og om effekterne i  
det hele taget skyldes aktiveringsindsatsen. Det eksisterende målingssystem gør det med andre ord  
ikke muligt, at undersøge forbindelserne mellem indsats og resultat. (Bredgaard et. al. 2011: 4). 
Det er især for de ledige i matchgruppe 2 hvor den tilgængelige viden er begrænset, hvilket også 
bekræftes af et evidensnotat fra arbejdsmarkedsstyrelsen (Arbejdsmarkedsstyrelsen 2012b). 
Der findes også undersøgelser som peger på at den beskæftigelsesrettede aktivering virker, også for 
de svagere ledige. F.eks. har beskæftigelsesregion Hovedstaden & Sjælland lavet en analyse der 
peger på denne konklusion, men selv i denne evaluering påpeges det at der dog ikke findes et særlig 
stort datagrundlag at vurdere hvad der virker bedst for de svageste ledige (Beskæftigelsesregion 
Hovedstaden & Sjælland 2011).
I denne analyse søger jeg ikke at give den endegyldige sandhed på hvad der virker, men det kan i 
sig selv være problematisk at benytte stærke styringsinstrumenter, når der er usikkerhed omkring 
evidensen. Problemet med den manglende viden om hvad der virker i beskæftigelsesindsatsen, 
bliver også udtrykt i Svarer og Rosholms analyse fra 2010, hvori flere kommuner beretter at 
beskæftigelsesregionerne har nicheviden om de forsikrede ledige, men egentligt ikke har nogen 
viden om de ikke forsikrede ledige (Svarer & Rosholm 2010: 56) og selv i en undersøgelse der på 
baggrund af et litteraturstudie af danske undersøgelser på beskæftigelsesområdet, egentligt 
konkluderer at den virksomhedsrettede aktivering virker, anerkender at denne viden hviler på et 
ganske spinkelt datagrundlag (Svarer & Rosholm 2011: 13). Det må derfor anses som værende 
utroligt uheldigt at man fra politisk side, har valgt at udforme en refusionsordning som ikke hviler 
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på en bedre viden om hvad der virker på beskæftigelsesområdet. 
Som udgangspunkt er der som minimum enighed om at det ikke er alle der skal modtage en 
beskæftigelsesrettet indsats, hvor der f.eks. er borgere der vil have bedre af at modtage et 
vejlednings- og opkvalificeringsforløb, ressourceforløb, fleksjob eller andet. Her har den 
incitamentsstruktur der er opbygget dog skabt en mulighed for at sagsbehandlerne kan game, 
således at de sender så mange som muligt ud i virksomhedsrettet aktivering, på trods af at det ikke 
er det bedste tilbud til en given borger. 
Det kan også være problematisk at kommunerne har svært ved at få oprettet et højt nok antal 
virksomhedspraktikpladser og løntilskudspladser, det kan medføre at de som bliver sendt ud i denne 
aktivering, ikke altid oplever at der bliver taget højde for de krav der er til denne type aktivering.  
Der er f.eks. eksempler på at de samme mennesker er blevet sendt ud i praktik i stillinger på 
områder hvor de ikke lærer noget nyt, men blot fungerer som gratis arbejdskraft. Dette underbygges 
bl.a. af en undersøgelse Dansk Metal har lavet blandt en række af deres arbejdsløse medlemmer 
(Dansk Metal 2012). Her oplevede de ledige at blive sendt gentagne gange ud i virksomhedspraktik, 
i stillinger som de var kvalificerede til. Her har man altså en situation hvor brugen af 
virksomhedspraktik ikke stemmer overens med det formulerede mål for virksomhedspraktik, 
nemlig at det enten skal opkvalificere en medarbejder eller skaffe dem tættere på arbejdsmarkedet.  
Den oplevelse som Dansk Metal oplevede genfindes også i et af resultaterne fra Svarer og 
Rosholms undersøgelse af de økonomiske styringsmekanismer fra 2010, hvor halvdelen af de 
adspurgte mente at aktiveringen ofte skete for at opnå høj refusion og ikke for at få de ledige tættere 
på arbejdsmarkedet (Svarer & Rosholm 2010: 41). Det kan altså betragtes som et udtryk for at 
kommunerne gamer, snarere end at have øje for hvad der bringer den ledige tættere på 
arbejdsmarkedet. 
På baggrund af dette må det altså konkluderes at man har oprettet et system som i visse tilfælde 
risikerer at straffe de, som giver den rigtige indsats til borgeren, da jobcentret i så fald bliver ramt af  
en dobbeltsidet klinge, nemlig ved både at blive straffet økonomisk og ved at lave en indsats som 
kommer til at skade deres benchmark i forhold til de andre kommuner. 
Et sidste problem er kravet om rettidighed, der findes i dette krav om rettidighed ikke nogle 
specifikke krav til indholdet af de samtaler der skal afholdes, men blot at samtalerne afholdes. Det 
viser sig helt konkret ved at nogle kommuner har masseindkaldt til samtaler for så at afholde 
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samtaler på fem minutter med dem, for at leve op til de krav der bliver stillet. I Svarer og Rosholms 
undersøgelse fra 2010 af de økonomiske styringsinstrumenter beskriver de det på følgende måde: 
Der er en tendens til, at de mange procesregler og sanktioner afføder en kommunal så-kan-det-
også-være-lige-meget-reaktion. Eller: Når det er processtyring, Folketinget vil have, så lever vi op  
til de krav. Vi gør det, vi bliver målt på. Det var noget helt andet, hvis de målte os på kvalitet.  
Derudover er kravet om rettidighed et krav om hvorledes processen skal foregå, der tager sit 
udgangspunkt i at det er vigtigt at overholde disse rettidighedskrav, da det hjælper borgeren til at  
komme tættere på arbejdsmarkedet. Der findes dog en del eksempler på at kravet om rettidighed bør 
kunne afviges fra jobcentrene, såfremt der er grund til dette. Bl.a. hvis en borger står og skal på 
barsel, pension eller lignende, så kan det oftest være ligegyldigt at afholde denne samtale og på 
baggrund af dette burde der være mulighed for ikke at afholde samtalen, uden at dette medfører 
refusionsbortfald (Svarer & Rosholm 2010: 29). En undersøgelse lavet af Kommunernes 
Landsforening påpeger også at kravet om rettidighed medfører et for højt fokus på overholdelse af 
dette, frem for at få kvalitet i indsatsen (KL 2011: 1). Ligeledes er der ikke påvist nogen 
sammenhæng imellem høj rettidighed og gode resultater (KL 2011: 2). Ligeledes vil det være 
muligt at planlægge et forløb for en langtidsledig, således at man tager højde for hvilken indsats der 
passer bedst til denne person, men i tilfælde hvor en person f.eks. har haft kortvarig beskæftigelse, 
bliver syg eller er deltidsansat, så vil det være svært at skræddersy et tilbud til vedkommende og 
derfor vil man ende med blot at give et tilbud for at overholde rettidighedskravet og dermed ikke 
risikere at miste refusion (KL 2011: 2). Det kan ligeledes være nødvendigt at vælge hurtige 
løsninger til borgeren på baggrund af et højt arbejdspres i jobcentret, hvilket også betyder at der her 
bliver aktiveret for aktiveringens skyld, på grund af kravet om rettidighed (Svarer & Rosholm 2010: 
23).
5.5 Andre styringsinstrumenter
Udover de mere direkte instrumenter som bliver benyttet, altså krav om rettidighed, refusionssatser,  
ministerkrav m.m. så har man også sikret styringen af jobcentrene gennem den organisatoriske 
opbygning. Dette sker ved at man har adskilt beskæftigelsesindsatsen for de øvrige indsatsområder 
som en borger måtte have brug for. En analyse af de organisatoriske rammer for 
beskæftigelsesindsatsen, foretaget af Slotsholm, konkluderer: Formålet med at adskille jobcentret  
fra ydelseskontoret og den sociale indsats er at skabe sikkerhed for, at der altid er fokus på  
beskæftigelse i mødet med borgerne. Det sker altså uanset at borgeren også skal have en ydelse og  
eventuelt har behov for sociale tilbud (Slotsholm 2012: 14). Heri ligger der altså underforstået en 
tanke om at socialrådgivere der har ansvar for flere aspekter af en borgers sag, risikerer at 
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underprioritere beskæftigelsesindsatsen, dette gøres der op med gennem den organisatoriske 
adskillelse af ansvarsområderne. 
Man har altså i den organisatoriske opbygning uddelegeret de forskellige områder som en borger 
kan have brug for hjælp på, har også en betydning for hvorledes indsatsen overfor en borger bliver 
udført. Problemet med opdelingen, hvor en borger kan have en sagsbehandler i flere forskellige 
afdelinger. Dette kan være med til at skabe silo-tænkning, hvor borgerne ikke får en 
helhedsorienteret indsats, denne problematik fremhæves også i undersøgelsen af de organisatoriske 
rammer for beskæftigelsesindsatsen (Slotsholm 2012) og fremhæves også af en socialrådgiver i 
socialrådgivernes eget fagblad hvor problemstillingen opsummeres fint i følgende citat: Det er ikke  
tilstrækkeligt at stirre stift på job og uddannelse. Ligesom det på ingen måde hjælper at have fire  
socialrådgivere, som arbejder i hver sin forvaltning med hver sin - isoleret set - fornuftige plan.  
Skidtet skal hænge sammen. Der skal være én socialrådgiver, som koordinerer indsatsen. Som har  
retten til at bevilge de nødvendige foranstaltninger. Som koordinerer med den behandling, som  
( forhåbentlig) foregår i regionalt regi. Som er velkendt på de lokale uddannelsesinstitutioner  
(Bettina Post 2012). 
Ligeledes understøtter de resultatmålinger og benchmarkings som bliver lavet af 
beskæftigelsesregionerne, at man i højere grad benytter virksomhedsrettet aktivering, hvor en høj 
grad af virksomhedsrettet aktivering, i sig selv ses som en succes. Dette ses bl.a. også ved 
ministermålene, som dialogmøderne bl.a. har til opgave at følge op på, hvor et af kravene for 2013-
2014 er at man skal fokusere mere på den beskæftigelsesrettede aktivering og der for øvrigt skal 
laves målinger som ser hvorledes dette krav bliver opfyldt. Dette krav bliver formuleret som en del 
af ministermålene (Beskæftigelsesregion Hovedstaden & Sjælland 2). 
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Hvordan ser styringen rent faktisk ud?
Figur 1
Ovenstående figur er en simplificeret model, der viser hvorledes styringskæden ser ud på papiret. 
Modellen bevæger sig fra det øverste politiske niveau og ned igennem kæden til det sidste 
organisatoriske led, nemlig jobcentret. Jeg skriver at den er simplificeret, da der er andre ting der 
påvirker de forskellige organisatoriske enheder i denne kæde, bl.a. bliver politikerne også påvirket 
af medierne, hvor de kan blive nødt til at reagere ved at foretage ændringer, såfremt der måte opstå 
en situation hvor der er negativ omtale. I Svarer & Rosholms analyse fra 2010, er der 41% af 
politikerne der siger at de vil tage kritik fra medier og borgere alvorligt og vil lade det give 
anledning til politiske reaktioner, mens kun 12% vil lade kritik fra beskæftigelsesregionen give 
politiske reaktioner (Svarer & Rosholm 2010: 53). Jeg vil i dette afsnit gennemgå de forskellige led, 
for at se om hvilken rolle de rent faktisk har i styringen af beskæftigelsesindsatsen.
5.6 Folketing
Folketinget har været med til at udforme en af de mest virkningsfulde dele af styringen af 
beskæftigelsesindsatsen, nemlig oprettelsen af de økonomiske incitamenter, såsom 
refusionssystemet og kravet om rettidighed. Disse incitamenter påvirker alle niveauer i  
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styringskæden, da det er utrolig vigtigt for kommunerne ikke at miste penge, derfor vil både det 
lokale beskæftigelsesråd og kommunalbestyrelsen have at der i høj grad bliver fokuseret på at 
imødekomme disse mål. Lovgivningen udgør en vigtig del af styringen af beskæftigelsesområdet, 
da kravene om rettidighed og den differencierede refusionsordning har en stor økonomisk 
påvirkning af det enkelte jobcenter og dermed også den kommunale økonomi. Kravet om 
rettidighed har en dualitet, da der både er en økonomisk sanktion forbundet ved ikke at lave op til  
dette krav, men der er også et lovkrav som kræver rettidighed (Beskæftigelsesministeriet 2013: §91-
96) (Svarer & Rosholm 2010: 29). Det er også folketinget som har sikret at jobcentrene er en 
selvstændig enhed i den kommunale forvaltning, hvilket bl.a. blev gjort for at sikre fokus på 
jobindsatsen, ved at sagsbehandleren udelukkende tager sig af det aspekt af den lediges situation. 
Derudover har de nye regler på fleksjobområdet, som folketinget har indført ved lov, medført at det 
er blevet langt sværere at tilkende førtidspension til borgere, da man nu kan lave fleksjobsstillinger 
til borgere, som reelt kun kan arbejde ned til én time om ugen (Beskæftigelsesministeriet 3)
5.7 Ministeren 
Ministeren har, ligesom folketinget, også mulighed for at påvirke beskæftigelsesindsatsen, dette 
sker i høj grad gennem fastsættelsen af ministermål, som danner grundlag for de kommende års 
fokuspunkter i beskæftigelsesindsatsen. Målene for 2013-2014 understøtter i høj grad den 
lovgivning som er blevet vedtaget af folketinget. Først og fremmest så er der krav om at der skal 
fokuseres på at styrke den virksomhedsrettede indsats. Dernæst er det også en målsætning at færre 
skal på førtidspension. Dette mål bliver også støttet i lov om aktiv beskæftigelsesindsats, hvor man 
bl.a. har indført obligatoriske ressourceforløb for borgere under 40 år, hvilket i høj grad har til 
hensigt at mindske tilgangen til førtidspension (Beskæftigelsesministeriet 2013: §68a-§68c). 
Ud af det øvrige to ministermål, der bliver der nu taget højde for kravet om at unge skal have en 
uddannelse, dette sker i den nye kontanthjælpsreform hvor der bliver stillet langt højere krav om at 
de unge skal i uddannelse, samtidig med at man sænker deres kontanthjælps niveau til SU-niveau, 
for at få denne gruppe i ordinær udannelse (Arbejdsmarkedsstyrelsen 2013). Man ser altså i høj 
grad, at ministermålene understøtter den lovgivning der bliver lavet, selvom det må tænkes at  
ministermålene i nogen grad blot bliver en selvopfyldende profeti, fordi man blot reflekterer de mål  
som søges udført igennem lovgivningen, hvor der er økonomiske sanktioner for kommunerne, 
såfremt de ikke lever op til kravene. Denne tanke understøttes ligeledes af at ministermålene ikke er  
noget som medarbejderne i jobcentrene har fokus på i deres dagligdag, men tilgengæld så præger de 
i høj grad niveauet over dem, nemlig kommunalbestyrelsen og det lokale beskæftigelsesråd (Svarer 
& Rosholm 2010: 56). 
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5.8 Beskæftigelsesregionerne
Beskæftigelsesregionernes opgave er at understøtte beskæftigelsesindsatsen i kommunerne, de 
arbejder bl.a. ud fra en kontrakt som forhandles mellem den regionale beskæftigelsesregion og 
beskæftigelsesministeren. Dermed mangler der egentligt et led i den styringskæde jeg har lavet i  
ovenstående figur, men for nemhedskyld regnes det regionale beskæftigelsesråd og 
beskæftigelsesregionen som én enhed. Den kontrakt som indgåes afspejler i høj grad 
ministermålene og der er specificeret nogle måltal som skal opfyldes for det år som kontrakten 
gælder. F.eks. skal tilgangen til førtidspension falde med 49,6% i perioden 2011-2013 
(Arbejdsmarkedsstyrelsen 2012c). Beskæftigelsesregionernes opgave er også at indsamle viden om 
hvad der virker i beskæftigelsesindsatsen, hvilket bl.a. afstedkommer en række analyser som 
behandler forskellige forhold på arbejdsmarkedet. Beskæftigelsesregionerne har dog en noget 
mindre rolle i systemet end andre, da de i fremhæves af de lokalepolitikere som den kilde til kritik  
som der er mindst grund til at foretage ændringer på baggrund af (Svarer & Rosholm 2010: 54), 
samtidig med at sagsbehandlerne i høj grad har størst tiltro til deres egne erfaringer omkring hvad 
der virker, så giver det anledning til at tro at jobcentrene i mindre grad bliver påvirket af  
beskæftigelsesregionerne end af andre led i styringskæden. 
5.9 Kommunalbestyrelsen
Kommunalbestyrelsen har det øverste ansvar for udførslen af beskæftigelsesindsatsen og har derfor 
også ansvaret for at lovgivningen på området bliver fulgt. Samtidig mærket de i høj grad de 
økonomiske styringsinstrumenter, hvilket gør at de også ønsker at leve op til de mål der bliver sat 
her. Der er ligeledes personsammenfald mellem kommunalbestyrelsen og det 
lokalebeskæftigelsesråd, hvor det ved lov er bestemt at enten borgmesteren eller formanden for 
beskæftigelsesudvalget skal være formand for det lokale beskæftigelsesråd. Dette 
personsammenfald giver i nogen grad LBR større indflydelse på beskæftigelsesindsatsen i 
kommunen, men dog ikke i nogen nævneværdig grad. Ligeledes giver indragelse af LBR i 
udarbejdningen af beskæftigelsesplanen ofte ikke mening og det kommer derfor ofte til at være tale 
om at LBR underrettes efter beskæftigelsesplanen er udarbejdet (Slotsholm 2012: 22-23). På 
baggrund af tal fra Jobindsats.dk har kommunalbestyrelsen og borgmesteren i visse kommuner sat 
sig meget grundigt ind i udviklingen på beskæftigelsesområdet, hvilket betyder at de i langt højere 
grad har mulighed for få indsigt i styringen af beskæftigelsesområdet. Derfor bliver 
benchmarkingen altså et værdifuldt værktøj for politikerne, så de kan få den fornødne viden og 
indsigt til at kunne sætte ind på beskæftigelsesområdet (Slotsholm 2012: 23-24). 
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5.10 Det lokale beskæftigelsesråd
Som skrevet i ovenstående, så har de lokale beskæftigelsesråd i praksis nogen mindre indflydelse 
end de har på papiret. Man ser her at politikere og embedsmænd ikke føler de får særlig meget ud af 
deres møder med de andre medlemmer af LBR, hvor de ofte mener at de godt vidste hvad de 
enkelte medlemmer ville sige på forhånd. Derudover så bliver møderne ofte brugt til at vurdere 
hvorledes de midler som gives til at understøtte den lokale virksomhedsrettede indsats, men disse 
midler4 er ofte så ubetydelige for det samlede kommunale budget, at møderne reelt virker som spild 
af tid for medlemmerne fra kommunen (Slotsholm 2012: 22). Det lokale beskæftigelsesråd får dog 
nogen ekstra påvirkning på de kommunale politikere, da de gennem disse møder får adgang til dem 
og kan diskutere hvorledes den kommunale beskæftigelsespolitik bør udformes (Slotsholm 2012: 
22). Men i praksis har LBR ikke nogen særlig stor indflydelse på den kommunale 
beskæftigelsesindsats. 
5.11 Jobcentrene 
Jobcentrene er det sidste led i denne organisatoriske kæde, det er dem som modtager alle de tiltag 
der bliver gjort på beskæftigelsesområdet. I forhold til den brede vifte af styringsinstrumenter, så 
må det overordnes vurderes at det er positivt at de alle styrer i samme retning. Ministermål der 
underbygger de mål som søges opnået igennem de økonomiske styringsinstrumenter, der 
understøttes af de målinger der bliver lavet af de forskellige instanser. Dvs. man måler altså på det  
samme som man styrer efter, så der findes ikke noget åbenlyst modsætningsforhold her. Jobcentrene 
lader sig dog påvirke i mindre grad af beskæftigelsesregionen og ministermålene, men bliver i  
stedet styret af de økonomiske styringsmekanismer og de nationale og lokale politikere. 
5.12 Hvem styrer så? 
Når man kigger på den tilgængelige empiri, så bliver det åbenlyst at det ikke er alle led i  
styringskæde-modellen som har lige stor indflydelse på hinanden. 
Det er værd at bemærke at ud af de mange forskellige niveauer der bruges til at styre den 
kommunale beskæftigelsesindsats, så er det de led der udøver hård styring, f.eks. gennem 
økonomiske incitamenter, der bliver styrende for den kommunale dagsorden. Den dialogbaserede 
styring fra beskæftigelsesregionerne betyder ganske lidt for jobcentrene og de kommunale 
politikere, da de ikke tillægger deres viden eller kritik nogen større værdi. Ligeledes er 
4 Ca. 100 millioner i alt, til alle kommuner i 2012 (Slotsholm 2012: 22).
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ministermålene, selvom de tilsyneladende bliver benyttet i udformningen af beskæftigelsesplanen,  
nok også mindre vigtigt i det samlede billede, man kan også tænke at de kommunale politikere nok 
selv kan komme frem til en konklusion om at det vil være fornuftigt at fokusere på den 
virksomhedsrettede indsats, når det nu klart er det der giver bedst økonomisk mening, samtidig med 
at det, ihvertfald for alle i matchgruppe 1, oftest vil være den indsats der vil bringe dem tættere på 
arbejdsmarkedet. Ligeledes er de lokalebeskæftigelsesråd tilsyneladende heller ikke en særlig vigtig  
del af styringen af beskæftigelsesindsatsen, omend de bidrager til at skabe en platform for 
kommunikation mellem de lokale politikere og det lokale arbejdsmarked, hvilket bør bidrage til at  
kvalificere politikerne og embedsmændenes viden om området, samtidig med at det kan skabe 
mulige åbninger for virksomhedspraktik og løntilskudsstillinger, hvis parterne har et tættere forhold 
og forståelse for hinanden. 
En revideret optegning af styringen på beskæftigelsesområdet kunne derfor se således ud: 
Figur 2
Her kan man se at Folketinget er hævet i forhold til ministeren, qua deres store indflydelse gennem lovgivningen, mens den direkte 
forbindelse mellem LBR og jobcentret er fjernet, linjen mellem beskæftigelsesregionen og jobcentret er blevet gjort stiplet, for at 
afspejle den mindre betydning de har i styringen og slutteligt er pilen imellem LBR og kommunalbestyrelsen gjort asymmetrisk, for 
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at reflektere at LBR reelt har en ganske lille indflydelse på beskæftigelsespolitikken.  
5.13 Er der så nogle problemer? 
Igennem hele analysen har jeg undladt at nævne én vigtig ting, som i høj grad styrer 
beskæftigelsesindsatsen. Det drejer sig selvfølgelig om den økonomiske incitamentsstruktur som 
findes i alle kommuner, nemlig det at uagtet om man får 50% i refusion eller ej, så bærer 
kommunerne stadig 50% af udgifterne. Dvs. at den kommunale andel af forsørgelsesudgifterne vil 
udgøre mellem 0 til 100% og selv med høj refusion bærer de selv halvdelen af udgifterne. Det at 
man har en ledig borger, vil altså altid være en større udgift end man kan hente tilbage ved refusion. 
Det fører altså til denne, meget oplagte og simple konklusion, at det ikke på noget tidspunkt kan 
svare sig for en kommune at have arbejdsløse. I den litteratur jeg er stødt på omkring 
styringsinstrumenterne på beskæftigelsesområdet, lovtekster, analyser fra den ene eller anden part 
og udtalelser til pressen, der har der været en markant mangel på omtale af dette faktum, hvilket i  
sig selv er overraskende. 
Grundlæggende er refusionssystemet i høj grad afhængigt af at den virksomhedsrettede indsats og 
ordinær udannelse er universelt brugbar overfor borgerne. Såfremt det ikke er det, hvilket mange 
kilder påstår det ikke er, så har man her skabt en struktur hvor kommunerne i visse situationer 
straffes for at give borgeren det tilbud som vedkommende har brug for. I mange af de svage 
borgeres tilfælde, så skal tilbuddet udgøre en kombination, hvor man først giver et vejlednings og 
opkvalificeringsforløb, men i denne situation vil kommunen kun få 35% i refusion, det samme som 
de ville få for ikke at aktivere borgeren. Hvis denne incitamentsstruktur stod alene, så ville man 
altså se at det ikke kunne betale sig at give borgeren det tilbud som passede til vedkommende, men 
her må man så igen henlede opmærksomheden til det faktum at det overordnet ikke kan svare sig at  
have ledige borgere og derfor vil dette økonomiske rationale trumfe den uhensigtsmæssige brug af 
incitamenter. Dette problem er opstået ved at man har valgt en forkert indikator for hvad der virker i  
beskæftigelsesindsatsen og så gjort den til hovedomdrejningspunktet for hele opbygningen af 
beskæftigelsessystemet. Hvis man trækker tal for beskæftigelsesindsatsen, så kan man dog se at 
langt hovedparten af borgerne modtager vejledning- og opkvalificeringsforløb som deres 
aktiveringstilbud (Bilag 1), dvs. noget tyder på at jobcentrene vælger at give borgerne andre forløb 
end de virksomhedsrettede, på trods af at de får samme refusion for ikke at aktivere de ledige, som 
de gør for at sende dem i ikke virksomhedsrettet aktivering. 
Man har også valgt at lade mange af de ting som der måles på, i beskæftigelsessystemet, være ting 
der relaterer sig til den virksomhedsrettede aktivering. Dette sker bl.a. ved at der i ministermålene 
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stilles krav om at der skal måles på hvor høj en grad virksomhedsrettet aktivering en kommune kan 
opnå. Samtidig spiller ministermålene også en rolle, da man oven i de målinger og mulige 
økonomiske sanktioner, stiller krav fra ministerens side om specifikke mål der skal opnås. På denne 
måde er man altså med til, samlet set, at styre den indsats som der bliver tilbudt i jobcentrene, i en  
retning som ikke kan understøttes af viden på området. Der er altså tale om at man styrer det output 
som jobcentrene laver, men man er ikke sikker på det reelt fører til det rigtige outcome, da man har  
valgt nogle ubrugbare indikatorer. 
Kravet om rettidighed skaber også problemer, da der her bliver tale om en fokus på at opfylde 
process krav, frem for at give det rette tilbud på rette tidspunkt, dette sker især i visse situationer,  
hvor jobcentrene af forskellige årsager kan have kortere tid til at planlægge et forløb. 
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6.Diskussion: Et beskæftigelsessystem uden refusion 
I min analyse har jeg behandlet nogle af de forskellige incitamenter der findes på 
beskæftigelsesområdet og her har refusionsordningen vist sig at være et dominerende instrument. 
Det må derfor være naturligt at overveje hvorledes man kunne opbygge beskæftigelsesområdet, på 
en måde hvor refusion ikke er så dominerende en del af styringen på området. 
Hvis man forestiller sig, at man lader 100% af forsørgelsesudgifterne falde tilbage til staten. Et 
argument for dette kan være at pengene til forsørgelsesudgifterne i sidste ende kommer fra samme 
kasse og man så blot kan mindske nogle af de andre tilskud kommunerne får. Men i denne 
opbygning så ville kommunernes incitament til at satse penge og ressourcer på 
beskæftigelsesområdet være minimal, her ville det eneste håndgribelige incitament til at få borgerne  
tilbage på arbejdsmarkedet være at man på denne måde kunne få omdannet de ledige borgere til  
skatteydere og dermed ville der være ekstra skatteindtægter til kommunen. Hvis man sammenholder 
denne tanke, med konklusionen fra tidligere, om at visse kommunalpolitikere i forvejen har en 
tendens til at underprioritere området, så vil det nok være risikabelt at lave en sådan opbygning. 
Hvis man nu tænker at kommunerne ikke får refusion for udgifterne til ledige, så risikerer man at 
straffe kommuner som har en højere andel af ledige end andre og det vil være problematisk, da man 
dermed risikerer at der opstår kommuner og områder hvor der er markant dårligere service end i 
andre. 
Såfremt kommunerne skal have en andel af deres udgifter refunderet, så vil det rent praktisk stadig 
være mest hensigtsmæssigt at organisere det som en refusionsordning, hvor kommunerne så får en 
bestemt andel af udgifterne refunderet, da selve refusionssystemet er dynamisk, på en sådan måde at 
det automatisk tager højde for hvor mange ledige hver kommune har. Det må tænkes at det er svært 
at indrette systemet på en anden måde, da det er svært at sige hvor mange ledige hver enkelt  
kommune kommer til at have i det kommende år og derfor er det en god ide at lade finansieringen 
af forsørgelsesudgiften være afhængig af et refusionssystem. Spørgsmålet er altså ikke hvorvidt en 
refusionsordning er hensigtsmæssig, men snarere hvor stor en andel kommunen selv skal dække, for 
samt hvorvidt der skal differentieres i refusionens størrelse, alt afhængig af hvilken aktivitet den 
ledige tilbydes. 
I forbindelse med refusionsordningen overfor driftloftet for udgifter til betaling af de aktiviteter 
man tilbyder borgerne, så kan man sige at det er positivt at kommunerne får dækket nogle af de 
udgifter de har, da det giver dem et incitament til at give tilbud som koster penge, og ved at sætte en  
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loft på udgiften slipper man også for at kommunerne bruger uforholdsmæssigt mange penge på én 
ledig, som staten så kan ende med at skulle refundere 50% af. Men med driftsloftet sætter man en 
bund under aktiviteterne, således at kommunerne ikke blot prøver at finde den billigst mulige 
løsning. Omvendt kan man sige at det er problematisk at det bliver udregnet ud fra antallet af  
helårspersoner i ledighed i kommunen, da man dermed risikerer at straffe kommuner som giver 
hurtige og dyre tilbud, såfremt disse tilbud virker. Dette potentielle indkomsttab fra kommunens 
side er dog ikke større end det må tænkes at blive udlignet i de sparede udgifter til 
forsørgelsesudgiften for den ledige de får tilbage på arbejdsmarkedet, men man kunne dog godt 
tænke at man skulle refundere udgifter ud fra en anden model, end blot ved at skele til 
helårspersoner i ledighed. De nærmere vurderinger af om driftsloftet er for højt eller lavt, har jeg 
ikke datamateriale til at vurdere, så jeg vil ikke gå længere ind på området. 
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7. Konklusion og gyldighed
I dette kapitel vil jeg først sammenfatte analysen til en sammenhængende konklusion, for herefter at  
vurdere de enkelte dele af konklusionens gyldighed.
7.1 Konklusion
Det danske beskæftigelsessystem er en kompliceret størrelse, hvor mange forskellige led søger at 
styre, både hinanden og hvorledes den endelige beskæftigelsesindsats bliver udmøntet i de 
kommunale jobcentre.
Gennem benchmarking og analyser mindsker man en del af den informationsasymmetri der er 
mellem f.eks. de kommunale politikere og jobcentrene. Det må derfor anses som værende 
nødvendigt at der på den ene eller anden måde bliver foretaget en form for overvågning af 
beskæftigelsesområdet således at man styrker politikernes indsigt. Det er dog ikke et 
styringsredskab som direkte påvirker jobcentrene i nogen højere grad.. 
Omkring ministermål, kan man dog tvivle en smule på om de ministermål der er udarbejdet for 
2013-2014 i sidste ende reelt påvirker beskæftigelsesplanen og den indsats der bliver gjort i 
jobcentrene i sidste ende. De underbygger de mål som allerede er blevet fremsat igennem 
lovgivningen, hvor man bl.a. vægter virksomhedsrettet aktivering i høj grad, ved at give højere 
refusion for virksomhedsrettet aktivering, frem for andre typer aktivering. I forhold kravet om 
rettidighed, så må det, ligesom det også vil blive nævnt på refusionområdet, anses som problematisk 
at man har valgt at fokusere i så høj grad på proces kravet om rettidighed og den 
virksomhedsrettede aktivering, da disse indikatorer for hvorvidt beskæftigelsesindsatsen fungerer, 
bestemt ikke har fået endegyldigt bevist at der er kausalitet imellem høj opnåelse af disse og 
muligheden for at de ledige kommer i ordinær beskæftigelse. Dette gælder især for området 
omkring virksomhedsrettet aktivering og de borgere som er i matchgruppe 2, hvor undersøgelser 
både viser at det virker og at det ikke virker. Ligeledes er der heller ikke skabt konkret sikkerhed 
omkring rettidighed for alle får alle borgere tættere på beskæftigelse, men omvendt så sikrer kravet 
om rettidighed at borgerne får de ydelser som de har ret til (jf. ret og pligt, afsnit 3.2.5). Men det må 
dog stadig anses som problematisk at kommunerne risikerer altså, unødigt, at få dårlige resultater i  
benchmarking-test og blive straffet økonomisk, hvis de ikke lever op til de krav der stilles. 
I forhold til de forskellige styringsinstrumenter og instanser som påvirker beskæftigelsesindsatsen i 
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Danmark, så må det konkluderes at de i høj grad styrer i samme retning og der ikke her opstår nogle 
problemer. Man har altså formået at ensarte den styring som jobcentrene ender med at modtage i  
sidste ende, hvorfor det ikke må tænkes at give anledning til nogle problemer. I det store og hele er 
det umiddelbart de er de økonomiske styringsinstrumenter der er de dominerende i det samlede 
billede, her ser man at refusionsordningen og refusionsbortfald ved manglende rettidighed sikrer at 
det også er netop den virksomhedsrettede aktivering og opnåelsen af rettidigheden der er 
dominerende i beskæftigelsesindsatsen. I forhold til kravet om rettidighed, så sikrer man borgernes 
retssikkerhed, da kommunerne på denne måde tvinges til at give de tilbud som borgerne har ret og 
pligt til. På den anden side kan det i visse tilfælde skabe uheldige situationer, hvor det er 
unødvendigt at indkalde til samtale eller give et tilbud. Der bør derfor være en mulighed for at  
kunne undgå at skulle give disse tilbud og der er i hvert fald en række områder hvor det må tænkes 
at være nemt at kunne skabe nogle undtagelser for sanktion, f.eks. hvis en kvinde nedkommer 
indenfor en given periode og samtalen derfor vurderes ikke at være nødvendig, eller hvis en borger 
går på pension eller førtidspension eller andre tilfælde hvor en faglig vurdering skønner at det ikke 
er nødvendigt at afholde samtalen. Ligeledes er det problematisk at der også er tilfælde hvor det 
ikke er muligt for kommunen at give et tilbud der passer til borgeren indenfor rettidighedsperioden, 
pga. forhold som kommunen ikke selv er herre over, i disse tilfælde bør der også kunne suspenderes 
for kravet, da man ellers risikerer at skabe en kultur hvor man sender folk ud i ringe 
aktiveringstilbud eller hvor man straffer kommunerne unødigt. 
Med den differentierede refusion har man skabt et uheldigt system, hvor man ser virksomhedsrettet 
aktivering som en indikator for hvorvidt indsatsen overfor de ledige er god eller ej, desværre er der 
dog langt fra sikkerhed omkring hvorvidt dette er tilfælde, hvor mange undersøgelser viser at der er 
grupper der har bedst af at modtage andre typer tilbud. Uden at gå få meget ind i evidens på om 
hvorvidt det er bedst for alle eller ej, så kan man stille sig selv det spørgsmål, hvis 
virksomhedspraktik reelt er bedst for alle, hvorfor så overhovedet tillade andre typer aktivering. Her 
må svaret være, i overrensstemmelse med megen af dem empiri jeg har draget frem i analysen, at  
det er fordi visse gruppe drager nytte af f.eks. de vejledende og opkvalificerende tilbud, da de ikke 
kan indgå i et ordinært forløb med virksomhedspraktik. Her har man altså skabt en 
incitamentsstruktur hvor man kunne frygte at kommunerne ville game og bare masseaktivere folk i  
virksomheder, heldigvis korrigeres der for denne uheldige struktur, ved at kommunerne selv står for 
minimum 50% af forsørgelsesudgifterne til borgere, selv når de er i virksomhedsrettet aktivering, så 
det kan klart bedst svare sig for kommunerne at tilbyde den indsats der virker, frem for den som 
incitamentssystemet opfordrer til. Det er dog problematisk at man reelt straffer kommunerne i de 
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tilfælde hvor de tilbyder borgerne noget som ikke er virksomhedsrettet, selvom det er det rigtige 
tilbud til den ledige. Et refusionssystem som favoriserer brugen af virksomhedsrettet aktivering har 
ligeledes det problem, at man risikerer at sagsbehandlerne i mindre grad tager højde for om der er 
tale om arbejdsmarkedsforvrængende praktikordninger, eller man sender borgere ud i praktik i den 
samme type virksomhed som de er blevet afskediget fra, hvorfor man ikke lever op til kravene til  
virksomhedspraktik. 
Konklusionen på projektets problemformulering må derfor være: De vigtigste dele af styringen af 
beskæftigelsesområdet er de økonomiske incitamenter der opstilles, de andre styringsinstrumenter 
og institutioner i styringskæden søger blot at styre i samme retning, men er langt fra så dominerende 
som de økonomiske styringsinstrumenter. Tilgengæld så svækker de heller ikke de mål man søger at 
opnå. I forhold til den adfærd der anspores til i jobcentrene, så kan man sige at styringen langt hen 
af vejen har det rette sigte, nemlig den virksomhedsrettede aktivering og ordinær udannelse, som for 
de fleste ledige må anses som værende det bedste middel imod ledighed. Der opstår dog en fejl 
overfor den svage gruppe som ikke får gavn af disse tilbud. Heldigvis er det økonomiske incitament 
der hedder at det ikke kan svare sig at have arbejdsløse i kommunen, stærkere end de fejl som 
refusionssystemet giver anledning til, derfor ender jobcentrenes adfærd med at være korrekt i de 
fleste tilfælde, på trods af den måde der styres på. Resultatet heraf er så at man straffer kommunerne 
for at agere korrekt. 
Jeg ser dog et refusionssystem som den umiddelbart bedste måde at give kommunerne penge til at 
dække en del af forsørgelsesudgifterne til de ledige borgere, det er dog problematisk at der er 
forskel på refusionen imellem de forskellige tilbud og at visse tilbud rent faktisk blot giver det  
samme i refusion, som det at undlade at have borgeren i aktivering. Derfor burde man hæve 
refusionssatsen for alle aktive tilbud, ligesom man havde tidligere og så finde andre måde at løse 
det problem der var for man begyndte at skelne mellem virksomhedsrettet og ikke 
virksomhedsrettet aktivering, nemlig at kvaliteten af de udbudte kurser og forløb ikke var høj nok. 
Her må man f.eks. skabe en struktur hvor kommunalbestyrelsen har bedre mulighed for at følge 
beskæftigelsesindsatsen, evt. ved at hæve deres løn, således at de får bedre tid til at varetage 
opgaven. Det kunne også tænkes at en certificering af tilbudene til de ledige kunne komme på tale,  
denne kunne administreres af beskæftigelsesregionerne, der dermed kunne vurdere om et kursus til 
en bestemt gruppe ledige bør kunne give højere refusion, da de vurderes at kunne bringe disse 
ledige tættere på arbejdsmarkedet. 
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7.2 Konklusionernes gyldighed
I forhold til dette projekts konklusioner, må projekts hovedkonklusion anses som havende en høj 
grad af validitet. Det drejer sig om konklusionen at der i det nuværende refusionssystem opstår en 
styringsfejl, da man har valgt at opbygge hele styringen af beskæftigelsessystemet således at der 
styres imod virksomhedsrettet aktivering. Ligeledes må det at kravet om rettidighed også i visse 
tilfælde kan være med til at give denne type fejl, tilskrives samme validitet. 
I forhold til hvorvidt de økonomiske styringsmekanismer virkelig er så dominerende på området, 
kan der måske være en smule mindre sikkerhed omkring, da dette bygger på et mindre datagrundlag 
end ovenstående konklusion. Der er dog ikke nogen grund til at tro at de økonomiske 
styringsmekanismer ikke spiller en stor rolle på beskæftigelsesområdet, der kan dog muligvis 
rykkes lidt på forståelsen af hvilken rolle de øvrige led i styringen spiller. 
At det er rationalet om at det ikke økonomisk kan svare sig at have ledige i kommunen der sikrer at  
sagsbehandlerne trods alt vælger at tilbyde nogle borgere aktiviteter som ikke er 
virksomhedsrettede, har ikke noget større empirisk belæg. Der er her tale om en konlusion der 
bliver truffet alene på baggrund af at det tilgængelige datamateriale og den teori som projektet  
anvender. Der kan sagtens være andre forhold som gør sig gældende på dette område, f.eks. kunne 
en indragelse af medarbejder motivation eller lignende bidrage til et mere nuanceret billede. Der er  
dog ikke tale om et modsætningsforhold imellem den konklusion om at det skyldes det økonomiske 
rationale eller medarbejdernes motivation, da de i de fleste tilfælde vil pege i samme retning,  
nemlig at få medarbejderne i arbejde. Således kan begge faktorer sagtens gøre sig gældende. 
Disse nuanceringer af konklusionens gyldighed ændrer dog ikke på den vurdering at 
refusionssystemet og hele den statslige styring, burde indrettes således at man ikke kun favoriserer 
den virksomhedsrettede aktivering, men også sikrer at det ikke vil koste kommunerne penge eller 
anseelse (gennem resultatmålinger) at vælge den indsats som passer til den enkelte borger. 
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8 Perspektivering
Dette projekt har afholdt sig fra at inddrage andre måder at anskue styringen på, end blot et alment 
rational choice perspektiv. For at kunne give en mere nuanceret forståelse af de forskellige 
styringsinstrumenter, kunne det have været gavnligt at anlægge et institutionelt perspektiv, da det  
ville have kunne nuancere forståelsen af hvorledes f.eks. resultatmåling og den dialogbaserede 
styring påvirker kommunerne. Her ville institutionelle begreber såsom isomorfe pres, altså tanken 
om at institutioner tilpasser sig når de bliver udsat for pres af den ene eller anden art. Her kunne 
man have fået en bedre forståelse for hvad der foregår inde i jobcentret når f.eks. politikere tvinger 
ændringer igennem, men især forståelsen af den diskursive magt resultatmåling kan have på en 
institution.
I forhold til det individuelle plan, så har dette projekt også blot forholdt sig til medarbejdere som 
agenter som udfører den opgave som de bliver sat til og reagerer på de incitamenter som de bliver 
udsat for. Hvis ma havde gået dybere ned i medarbejdernes motivation, kunne det have været 
relevant at kigge på teorier om public service motivation, som er en teori som siger at medarbejdere  
i det offentlige i høj grad har en indre motivation om at udføre arbejde for det offentlige. Her kunne 
man undersøge i hvilken grad medarbejderne reagerer på incitamenter, eller de arbejder ud fra deres 
egen motivation. Her kunne man f.eks. have sat spørgsmålstegn ved om medarbejderne i 
virkeligheden ikke lod være med at reagere på incitamenterne, fordi de i stedet ville udføre deres  
arbejde ordentligt og det er derfor man ser at medarbejderne stadig benytter sig af andre typer 
aktivering og ikke blot fordi der er et økonomisk rationale i at få folk til at undlade at være 
arbejdsløse. Man kan dog sige at det økonomiske rationale som kommer fra at det ikke kan betale 
sig for kommuner at have ledige borgere, højest sandsynligt vil styre i samme retning som en indre 
motivation fra en ansat i et jobcenter, hvis ultimative mål alt andet lige, må være at få den ledige  
borger i arbejde igen. 
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10. Bilag 
Bilag 1: Kontanthjælp. Antal aktiverede og forløb
3. kvt 2013
Antal 
aktiveringsforløb
Antal 
aktiverede
Gnsn. antal 
aktiveringsforløb 
pr. aktiveret
Hele 
landet
Ansættelse med løntilskud Ansættelse med løntilskud
8.773 8.515 1,0
Virksomhedspraktik Virksomhedspraktik 29.809 25.964 1,1
Vejledning og 
opkvalificering
Vejledning og 
opkvalificering 85.680 65.198 1,3
Øvrige forløb under 4 uger 21.436 17.982 1,2
Øvrige forløb over 4 uger 57.905 49.089 1,2
Ukendte forløb . . .
Kilde: Kommunale sagsbehandlings- og økonomisystemer, AMFORA
Anm.:  Et forløb tæller med, blot det har været i gang én dag inden for den viste periode.  Antal aktiverede er personer, der har været  
aktiveret kortere eller længere tid inden for den viste periode.  Gnsn. antal forløb beregnes ved at dividere antallet af forløb i perioden  
med antallet af berørte personer. Antal voksenelevforløb vil for 2009 og frem være undervurderet for de kommuner, der er overgået til  
kommunale it-systemer i 2009, da der pt. ikke indberettes nystartede voksenelevforløb fra disse it-systemer.
52
